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Los conceptos expuestos en la Revista de la Marina de Guerra del Perd,: que
presentan una situacion diferente al pleno acuerdo sobre el limite que considerabamos existia
entre ambos Estados, nos motivaron como alumnos del Curso Regular de Estado Mayor, a
investigar sobre los aspectos histéricos y juridicos de los sucesivos acuerdos suscritos.

Para ello inicialmente revisaremos el proceso empleado para establecer y demarcar la
frontera maritima entre el Peru y Chile.

Esperamos que esta recopilacion comentada permita clarificar las opiniones que se
han vertido sobre estos importantes temas, y contribuya a acrecentar las confianzas a que
aludio el ex Comandante General de Marina del Pera, Almirante Sr. Alfredo Palacios Dongo,
en su conferencia dictada a la Academia de Guerra Naval el 20 de septiembre de 2001. En
igual sentido se expresd el Sr. Comandante en Jefe de la Armada de Chile, Almirante Sr.
Miguel Angel Vergara Villalobos, en su exposicién ofrecida en la Escuela Superior de Guerra
del Peru en junio recién pasado, al hacer presente la necesaria voluntad que existe para la
cooperacion y el entendimiento mutuo entre las Armadas de Chile y Perd, como uno de los
pilares en que se sustentara la sélida amistad entre de ambos paises.

La Frontera Maritima entre Chile y Peru.

La delimitacion de este limite maritimo se origina en la historia del notable esfuerzo
politico y juridico que emprendieron juntos Chile y Peru a partir de 1947, para obtener el
reconocimiento del concepto de las 200 millas de mar, destacada gesta de paises hermanos
que en cuatro décadas, permitié superar la dura y terca oposicion de las potencias maritimas.

En el articulo antes referido de la Revista de Marina del Peru, su autor concluye que el
limite maritimo entre Chile y Peru es inexistente.> Analizando los antecedentes aportados en
dicho trabajo junto a otros no considerados en él, nos parece que lo sostenido no es correcto,
como se mostrara a continuacion.

Antecedentes.

El articulo segundo del Tratado de Lima de 1929, mediante el cual Chile y Peru
delimitaron su frontera terrestre y resolvieron la cuestiéon de Tacna y Arica, indica que:

“..la frontera entre los territorios de Chile y el Peru, partira de un punto “de la costa”
que se denominara “Concordia”, distante diez kildbmetros al norte del puente del rio Lluta, para
sequir “hacia el oriente” paralela a la via de la Seccién chilena del Ferrocarril de Arica a la
Paz...”



La posterior Acta del 5 de agosto de 1930, con que las Partes formalizaron la
demarcacion de la frontera, llevo a la practica la delimitacidon convencional indicando:

“..la relacion detallada de la ubicacion y caracteristicas definitivas de los hitos que,
‘partiendo ordenadamente del océano Pacifico”, marcan la linea de la frontera chileno-
peruana, es la siguiente: Hito N°1, de Concreto, Latitud 18-21-03, Longitud 70-22-56, “lugar de
situacion: Orilla del mar”.

1947 - Pert delimita sus Fronteras Maritimas.

Un aspecto que nos parecié destacable de los antecedentes revisados, es que de ellos
queda de manifiesto que, contrariamente a lo que algunos han sostenido, ha sido el Peru
quien ha invitado a Chile a realizar los actos con los que se ha establecido el limite maritimo
entre ambos paises.

Consideremos inicialmente que la Declaracion del Presidente Gabriel Gonzalez Videla,
del 23 de junio de 1947,s que proclamé la soberania chilena en las 200 millas marinas, no se
pronuncio respecto a la delimitacién lateral o limite maritimo con el Peru.

La primera fuente juridica que hace referencia a los limites laterales de la jurisdiccion
maritima del Peru con sus vecinos, se encuentra en el Decreto Supremo N° 781 del 1 de
agosto de 1947,s por el cual Perl declara soberana y unilateralmente, que ejercera control y
proteccién sobre el mar y zécalo adyacente a las costas de su territorio:

“..en una zona comprendida entre estas costas y una linea imaginaria paralela a ellas
y trazada sobre el mar a una distancia de doscientas (200) millas marinas, medida “siguiendo
la linea de los paralelos geograficos”.

Peru define entonces, que los extremos Norte y Sur de su zona maritima, son los
paralelos geograficos que se proyectan desde los extremos de su costa continental.

La posterior Ley N° 11.780, conocida como “Ley de Petréleo”, promulgada por Perus el
12 de marzo de 1952, indica que “el z6calo continental”: “Es la zona comprendida entre el
limite occidental de la zona de la costa y una linea imaginaria trazada “mar afuera” a una
distancia constante de 200 millas de la linea de baja marea del litoral continental”.

Con esta Ley Perd complementa el D.S. N° 781 de 1947, aportando la determinacion
del punto de inicio de la medicion de estas 200 millas, pero no modifica su anterior definicién
respecto a que se han de medir siguiendo la linea de los paralelos geograficos, confirmando
asi su voluntad de delimitar este espacio maritimo entre los paralelos de los extremos de su
costa.

El método sostenido por estos actos unilaterales fue incorporado con posterioridad en
la Declaracion de Santiago, suscrita por Peru, Ecuador y Chile el 18 de agosto de 1952,6 en
que los tres paises declaran la soberania y jurisdiccion exclusiva hasta una distancia minima
de 200 millas. En su parrafo IV operativo se indica:

“IV. Si una isla o grupo de islas pertenecientes a uno de los paises declarantes
estuviera a menos de 200 millas marinas de la zona maritima general que corresponde a otro
de ellos la zona maritima de esta isla o grupo de islas quedara limitada por el “paralelo del
punto en que llega al mar la frontera terrestre” de los estados respectivos”.

Hugo Llanos Mancilla explica refiriéndose a esta Declaracion que:7



“El ejemplo sefialado por el mencionado numero IV revela en forma incuestionable
que, para las partes contratantes, ‘no es la prolongacion de la frontera terrestre, ni la
perpendicular de la costa, ni la linea media, sino un paralelo geografico”, el que delimita sus
mares territoriales. Los tres paises no soélo reconocen alli que “ese paralelo es el punto en que
llega al mar la frontera terrestre”, sino que le atribuyen un “caracter rigido e invariable”,
cualesquiera sean las circunstancias particulares existentes”.

El mismo 18 de agosto de 1952 los tres paises firmaron el Tratado que cred la
Comision Permanente del Pacifico Sur (CPPS),s “para realizar los fines sefalados en la
Declaracion sobre la Zona Maritima”.

Los delegados de Perl, Ecuador y Chile a la CPPS, reconocen en Actass la
delimitacion maritima como “el paralelo que parte del punto en que la frontera terrestre de
ambos paises llega el mar’.

Colombia adhiri6 posteriormente a la CPPS, suscribiendo en 1975 un Convenio con
Ecuador,0 que consagré el paralelo geografico como la modalidad para sefialar su frontera
maritima, usando el mismo criterio empleado por Pert con Ecuador y Chile.

La eleccion hecha por el Pert en 1947 del paralelo geografico como limite maritimo, se
recoge entonces por Colombia y Ecuador, como férmula apropiada de delimitacion, y refleja
un procedimiento de aceptacion general en la region del Pacifico Sudeste.

El 4 de diciembre de 1954, Ecuador, Peru y Chile suscriben el “Convenio sobre Zona
Especial Fronteriza”,11 que indica en sus considerandos que, las embarcaciones de poco porte,
carentes de instrumental e instruccidén nautica:

“..producen con frecuencia de modo inocente y accidental, violaciones “de la frontera
maritima entre los Estados vecinos”.

El parrafo Primero de su parte resolutiva:

“Establécese una Zona Especial, a partir de las 12 millas marinas de la costa, de 10
millas de ancho a cada lado “del paralelo que constituye el limite maritimo entre los dos
paises’.

En ésta hay una inequivoca aceptacion de la existencia de una frontera pues, de no
haberla, carece de sentido considerar que puede ser violada.

El Estado Peruano reafirmé lo anterior en su Resolucion Suprema N° 23 del 12 de
enero de 1955, en la que se indica:z

“CONSIDERANDO: Que es menester precisar en los trabajos cartograficos y de
geodesia la manera de determinar la zona maritima peruana de 200 millas a que se refiere el
Decreto Supremo del 1° de agosto de 1947 y la Declaracion Conjunta suscrita en Santiago el
18 de agosto de 1952 por el Pert, Chile y el Ecuador.

SE RESUELVE:
1.- La indicada zona esta limitada en el mar por una linea paralela a la costa peruana y a
una distancia constante de ésta, de 200 millas nauticas.

2.- De conformidad con el inciso IV de la Declaracion de Santiago, dicha linea no podra
sobrepasar a la del paralelo correspondiente al punto en que llega al mar la frontera del Perd.”



La opinidn recientemente planteada por algunos tratadistas peruanos, respecto a que
el inciso IV de la Declaracién de Santiago, es aplicable solo al limite de su jurisdiccion
maritima con Ecuador, se contradice ademas, con las multiples publicaciones cartograficas
peruanas de diversa indole, que interpretan correctamente el sentido de la Resolucion
Suprema N° 23. Entre estos cabe destacar el Atlas elaborado para la Presidencia de la
Republica del Perq, con la asesoria del Instituto Nacional de Planificaciéon, en el que se
indica:s

“Nosotros denominamos Pacifico Peruano a la parte del Océano Pacifico Oriental
Tropical situado “entre las latitudes que forman las fronteras geograficas” del Perd “hacia el
Norte y Hacia el Sur’, y desde las costas hacia el oeste, por una distancia de 200 millas
nauticas (=371 kms)”.

El 6 de mayo de 1955 el Peru ratifico la Declaracion de Santiago de 1952 y la
Convencidén sobre Zona Especial Maritima de 1954. Ambos instrumentos constituyen un
tratado internacional. Para el derecho interno peruano, el Articulo 55 de la Constitucion de
1993 le resulta aplicable.

1969 - Perua y Chile Demarcan su Frontera Maritima.

Para comprender correctamente la naturaleza y validez ante el Derecho Internacional,
de los actos demarcatorios que analizaremos a continuacion, es necesario tener en
consideracion lo indicado en el Articulo 1 de la Convenciéon de Viena sobre el Derecho de los
Tratados:14

‘a) se entiende por ‘tratado” un acuerdo internacional celebrado por escrito entre
Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un instrumento unico o en dos o
mas instrumentos conexos y “cualquiera que sea su denominacion particular”.

“c) se entiende por ‘plenos poderes” un documento que emana de la autoridad
competente de un Estado y por el que se designa a una o varias personas para representar al
Estado en la negociacion, la adopcion o la autenticacion del texto de un tratado, para expresar
el consentimiento del Estado en obligarse por un tratado, “o para ejecutar cualquier otro acto
con respecto a un tratado”.

Recientemente, se ha pretendido desconocerss la aplicabilidad del Titulo IV de la
Declaraciéon de 1952, opinando que el Convenio de Zona Maritima de 1954 no constituyd un
reconocimiento de la delimitacion de su frontera maritima, siendo sélo un “acuerdo” que por su
naturaleza diferente, seria inaplicable a tal fin. A la luz de la Convencién de Viena, tanto la
Declaraciéon de 1952 como el Convenio de 1954, son “tratados”.

Peru ratific6 simultaneamente el 6 de mayo de 1955, la Declaracién de 1952 y el
Convenio de 1954. Chile ratifico la Declaracién de 1952 el 23 de noviembre de 1954, y el
Convenio de 1954 el 16 de agosto de 1967.

En 1969, después que Chile ratificara el Convenio de 1954, fueron varios los
documentos y expresiones oficiales en los cuales el Peru refleja su convencimiento de que el
limite maritimo estd determinado a raiz de la invitacién de que ambos paises construyesen
postes o sefiales de apreciables proporciones y visibles a gran distancia, en el punto en que la
frontera comun llega al mar, hito nimero uno u orilla de mar.



En estas actuaciones, el Peru convino con Chile en el mes de abril de 1968, por la via
diplomatica, la delegacion oficial que concurriria a la reunidon con los Representantes del
Gobierno de Chile para estudiar la instalacion de los postes de enfilacion visibles desde el
mar, destinados a sefalar la ubicacion del hito nimero uno de la frontera peruano — chilena. El
Encargado de Negocios del Peru en Chile, Alfonso Arias-Schreiber Pezet, tuvo a su cargo
formalizar estos arreglos.

Estas delegaciones, dotadas de “plenos poderes” para ejecutar un acto de
demarcacion de conformidad con el tratado de 1954, suscribieron el 26 de abril de 1968 un
documento que fue aprobado por sus respectivas Cancillerias, el cual confirma que el paralelo
del Hito N°1 es el limite maritimo cuando dice:

“‘Reunidos los Representantes de Chile y del Peru, que suscriben, en la frontera
chileno-peruana, acordaron elaborar el presente documento que se relaciona con “la misiéon”
que les ha sido encomendada por sus respectivos Gobiernos en orden a “estudiar en el
terreno mismo la instalacion de marcas de enfilacion visibles desde el mar, que materialicen el
paralelo de la frontera maritima que se origina en el Hito numero uno (N° 1)...”.

Ratificando lo indicado por sus delegados, en agosto de ese afio la Cancilleria peruana
comunico a la embajada de Chile en ese pais que:

“..el Gobierno del Peru aprueba en su totalidad” los términos del documento firmado
en la frontera peruano-chilena el 26 de abril de 1968 por los representantes de ambos paises,
“referente a la instalacion de marcas de enfilacion que materialicen el paralelo de la frontera
maritima”,

El cumplimiento de la tarea lo realiza una Comisién Mixta que el 22 de agosto de 1969,
firma una Acta en que indica:

“Los Representantes de Chile y del Peru, que suscriben, designados por sus
respectivos Gobiernos “con el fin de verificar la posicion geogréfica primigenia del Hito de
concreto numero uno (N°1) de la frontera comun y de fijar los puntos de ubicacién de las
Marcas de Enfilacion que han acordado instalar ambos paises para sefalar el limite maritimo
y materializar el paralelo que pasa por el citado Hito nimero uno, situado a la orilla del mar,...”.

Ninguna duda puede existir, de que la intencion de ambas partes tras la construccion
de las torres de enfilacion, era la de reflejar la frontera maritima que se origina en el “paralelo
del Hito N° 1”7, que como veremos detalladamente mas adelante, es el punto en que la frontera
llega al mar.

La correspondencia oficial del entonces Director de Hidrografia y Faros del Peru con el
Director del Instituto Hidrografico de la Armada de Chile, para coordinar la construcciéon y
puesta en marcha de las sefiales que materializaran la Enfilacion que sefiala la frontera
maritima, es aclaratoria sobre este punto, cuando expresa como “Asunto” de esta
documentacion:

1. Antecedentes y Caracteristicas Faro Instalacion “Frontera Maritima” Peru- Chile.s
2. Terminacién del Faro Concordia en la “Frontera Maritima” Perud-Chile.17
3. Caracteristicas Faro Concordia en la “Frontera Maritima” Per-Chile.1s

El Derrotero de la Costa del Perl1s también reconoce este limite maritimo cuando
indica que: “Toda nave nacional o extranjera de cualquier tipo que cruce las “aguas peruanas”
(200 millas) a partir del paralelo Norte 03°24° N y “paralelo Sur 18°21’ S”, y lado Oeste, en
transito inocente o en demanda de Puerto Peruano...”.



Por lo tanto, las Notas diplomaticas preparatorias que Peru envio a Chile, las Actas de
la Comisién Mixta que integrd, y la documentacion posterior de su autoridad hidrografica,
enmarcado en un proceso bilateral llevado a efecto 13 afios después de haber ratificado los
tratados de 1952 y de 1954, constituyen antecedentes suficientes, para sostener que Peru
considerd que estaba demarcando el limite maritimo con Chile, demarcacion que solo procede
realizar sobre una frontera previamente delimitada.

1986 — Nuevas ideas en Pert para revisar lo pactado.

En la lll Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar que culminé
con la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982, la cuestion de
los métodos y principios de delimitacion del mar territorial, de la zona econdmica exclusiva y la
plataforma continental fue ampliamente debatida. A su vez, la jurisprudencia internacional ya
habia tenido oportunidad de examinar el mismo tema, y se habia inclinado por dar prioridad a
los acuerdos celebrados por los Estados, sin preferir un método sobre otro. La linea media o la
linea equidistante aparecié entonces como un método entre otros dentro del proceso de
delimitacion.

A partir de 197720 aparecen algunos autores peruanos que buscando aumentar el area
de la jurisdiccion maritima peruana, manifiestan la conveniencia de impugnar la expresa
aceptacion que ha hecho su pais, del limite maritimo existente con Chile.

Estos autores aducen como justificacion de lo anterior, supuestos errores del Perq, al
suscribir compromisos internacionales, que “inadvertidamente” hacen extensivo el criterio del
paralelo geografico, apropiado para delimitar la frontera con el Ecuador, al caso de la frontera
maritima con Chile.

Agregan a esto que habria existido un cambio en los principios juridicos, dado por la
normativa que consagra la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, lo
cual justificaria la conveniencia para el Peru de ratificar esta Convencién. Esta ultima
posibilidad no tiene fundamento a la luz del propio texto de la Convencién que reenvia al
acuerdo entre las partes la delimitacion.

Ademas, en el caso de Chile y Peru, el acuerdo de delimitacion antecede en muchos
afios a la Convencion.

En los actos realizados por Chile y Perq, a través de sus representantes altamente
calificados, y con aprobacion de sus Cancillerias, no hubo error; por el contrario, llevaron a
buen término su misidon que por su alcance no podria admitir una argumentacién en torno al
cambio de circunstancias en relacion a las de entonces.

A este respecto la Convencién de Viena es clara, cuando indica que no se puede
alegar un error21 como vicio de consentimiento, si el Estado contribuyd con su conducta al
error, o si las circunstancias fueron tales que hubiera quedado advertido del error;22 de igual
forma excluye un cambio fundamental en las circunstancias como causal para retirarse de un
tratado que establezca una frontera.zs

Por otra parte, las disposiciones de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar corroboran el principio fundamental en materia de delimitacion, ya que
expresamente sefialan respecto del Mar Territorial,2« que prevalece el acuerdo sobre los
métodos especificos. Cabe sefialar que Chile no ha invocado la aplicacion de criterios
diferentes que los empleados por los acuerdos con el Peru, vale decir, la linea del paralelo
como la senalizaron sus representantes en Arica en 1968 y 1969.



En lo relativo a la Zona Econdmica Exclusivaz y la Plataforma Continentalzs la misma
Convencion sigue el criterio indicado al referirse a las controversias sobre delimitacion y
precisar que:

“Cuando exista un “acuerdo en vigor” entre los Estados interesados, las cuestiones
‘“relativas a la delimitacion’..., se resolveran “de conformidad con las disposiciones de ese
acuerdo”.

Como relata Brousset Barrios, en mayo de 1986, el canciller chileno don Jaime del
Valle recibié en audiencia al embajador del Perd don Juan Miguel Bakula, quien por expreso
encargo del canciller peruano don Allan Wagner, expuso por vez primera la percepcion
peruana de la existencia de este problema. Posteriormente la embajada del Peru entregd un
Memorandum fechado el 23 de mayo de 1986 en que resumid el tema, indicando que la
existencia de una zona especial establecida por la Convencién sobre Zona Maritima
Fronteriza, “referida a la linea del paralelo del punto al que llega la frontera terrestre”, era una
fébrmula que ya no se adecuaba a las exigencias de seguridad del Peru, y que su
interpretacion extensiva podria generar una situacion inequitativa y de riesgo.

En este primer planeamiento oficial de la disconformidad del Peru, basado en una
percepcion de inequidad, que no estuvo presente durante el largo proceso de delimitacion y
demarcacion antes detallado, el Sr. Embajador Bakula expres6é que el asunto no resultaba
novedoso, pues ya se habian referido a él en sus libros, el Vicealmirante Guillermo Faura, el
profesor Eduardo Ferrero y el Embajador Juan Miguel Bakula.

Dado el criterio de jerarquia de las fuentes del Derecho, poseen mas valor los tratados
internacionales,2z cualquiera sea su denominacion, que los pareceres doctrinales o las
cambiantes fases de las politicas gubernativas, pues siguiendo estas ultimas, se llegaria a una
peligrosa condicion de inestabilidad de las fronteras y acuerdos suscritos por los Estados.

En consideracion a los antecedentes expuestos, podemos sostener que el limite
maritimo entre el Peru y Chile esta inequivocamente definido, que por voluntad y acuerdo
entre ambos paises ha sido demarcado y respetado, y en que por tanto no constituye una
materia respecto de la cual corresponda abrir debate.

El Limite Maritimo originado en el Hito N°1 - donde la frontera llega al mar.

En el citado articulo de la Revista de Marina del Peru, el autor recogezs el parecer del
embajador Arias Schreiber, para sostener que la frontera terrestre no comienza en el Hito N°1,
sino que lo hace en la interseccidon con /a linea de baja marea, de la prolongacion al SW de
este Hito. En dicho caso, se toma como referencia una linea imaginaria desde el Hito N° 1,
siguiendo una direccion hacia el SW, que no considera los actos de sefializacion efectuados
por las Partes y el establecimiento de la frontera maritima.

Tal curiosa interpretacion daria origen a una especie de “triangulo”, formado por la
linea de baja marea, el paralelo de la frontera maritima y la prolongacion al SW del Hito N° 1
de este arco, que en opinion del embajador Arias Schreiber corresponderia a territorio
peruano. Esto ser4, lo que analizado a continuacion.

La situacién al afio 1930.

Como vimos, esta frontera se origina en el Tratado de 1929 y en la posterior Acta que
fija la linea fronteriza entre Chile y Peru, firmada en Lima el 5 de agosto de 1930. Como vimos,



esta frontera se origina en el Tratado de 1929 y en la posterior Acta que fija la linea fronteriza
entre Chile y Peru, firmada en Lima el 5 de agosto de 1930, que recogioé los trabajos
demarcatorios efectuados por la comision mixta contemplada en el Articulo tercero del Tratado
y consigné que:

“la relacion detallada de la ubicacién y caracteristicas definitivas de los hitos que,
partiendo ordenadamente del Océano Pacifico, marcan la linea de frontera chileno-peruana.zs

La relaciéon comienza con el Hito N° 1, cuya ubicacion se especifica como “Orilla del
Mar”, en las coordenadas geograficas 18° 21’ 03” Sur y 070° 22’ 56” Oeste.

Esta Acta refleja el trabajo en terreno efectuado por los delegados Federico Basadre
del Peru y Enrique Brieba de Chile, quienes cumpliendo instrucciones detalladas de sus
gobiernos, determinaron el lugar de emplazamiento del Hito N° 1, que se materializa a la Orilla
del Mar.

Segun las instrucciones de los delegados, el punto destinado a marcar la “Orilla del
Mar” para los efectos del Tratado, debia quedar a resguardo de las condiciones de mar,
evitando que la demarcacién del limite variase en el tiempo. Ambos gobiernos acordaron
entonces establecer este Hito N° 1, situado en la “Orilla del Mar”, con las caracteristicas y en
las coordenadas ya mencionadas, dando asi cumplimiento al Tratado de 1929.

La situacion al ario 1968.

Como ya se detalld, el 6 de febrero de 1968, cuando Chile habia ratificado el Convenio
de Zona Maritima de 1954, el Ministerio de RR.EE. de Peru invité a Chile a construir postes o
sefales de apreciables proporciones y visibles a gran distancia “en el punto en que la frontera
comun llega al mar”.

El entonces Encargado de Negocios a.i. del Peri en Chile, don Alfonso Arias-
Schreiber, confirma este propésito con su nota del 27 de febrero de 1968, y lo complementa
con su posterior nota del 1 de abril de 1968, que indica que estos postes estan “destinados a
senfalar la ubicacion del hito nimero uno de la frontera peruano-chilena,...”.

Por ello, con fecha 26 de abril de 1968,3 la Comisidn Mixta, luego de reconocer el
terreno, somete a sus Cancillerias un completo informe en que sefala:

“..en vista de que el paralelo que se proyecta materializar” es el correspondiente a la situacion
geografica que para el Hito de concreto N° 1 sefiala el Acta suscrita en Lima el primero de
agosto de 1930, los Representantes sugieren se verifique por una Comision Mixta la posicion
de esta piramide antes de la realizacion de los trabajos que recomiendan.”

Recordemos que, en agosto de ese afo la Cancilleria peruana comunicoé a la embajada de
Chile en Lima que su gobierno aprobd en su totalidad los términos del documento del 26 de
abril, puntualizando que esos trabajos se realizaban para materializar el paralelo de la frontera
maritima.

En el Acta final suscrita el 19 de agosto de 1969,31 se dejo constancia que:

“Los Representantes de Chile y Perd, que suscriben, designados por sus respectivos
gobiernos con el fin de verificar la posicion geografica primigenia del Hito de concreto numero
uno (N° 1) de la frontera comun y de fijar los puntos de ubicacion de las marcas de enfilacién
que han acordado instalar ambos paises para sefialar el limite maritimo y “materializar el
paralelo que pasa por el citado Hito nimero uno, situado en la orilla del mar,...”.



De los documentos se desprende que no hay divergencia entre lo obrado y aceptado
por el Gobierno del Peru en los afios 1969 y 1930, pues en ambos casos llegd a la conclusion
que el hito numero uno “es el punto en que la frontera terrestre llega al mar y que en
consecuencia alli la linea fronteriza continia sobre la base del paralelo”.

Como ya mencionamos, el Memorandum presentado por la Embajada del Perq,
recordando la conversacion sostenida por el embajador don Juan Miguel Bakula, en mayo de
1986, indica que la zona de 10 millas esta: “referida a la linea del paralelo del punto al que
llega la frontera terrestre”. Evidentemente la frontera terrestre a que alude esta presentacion
no puede llegar a, o vincularse con otra linea que no sea la frontera maritima, y el paralelo no
es otro que el del Hito N° 1 cuya sefalizacion para efectos de su visibilidad desde el mar, era
precisamente lo que el embajador Bakula buscaba modificar.

Se debe destacar ademas, que en ninguno de los documentos examinados, relativos a
la delimitacién o demarcacién de la frontera maritima y terrestre entre Chile y Peru,sz se utiliza
el término de la “baja marea” a que alude el autorss del articulo que se comenta para justificar
su tesis, sino que se emplea el término de “Orilla de Mar” donde se instalo el Hito N° 1. En
consecuencia, no cabe introducir nuevas nociones para reinterpretar el Tratado de 1929 y su
Acta de 1930, y ni ellas pueden ser utilizadas ahora para tal interpretacion.

Por lo anteriormente expuesto, podemos deducir que no resulta valido suponer la
existencia de un “triangulo”, de naturaleza juridica discutible, limitado por el paralelo de la
frontera maritima, la costa y la prolongacion al SW del Hito N° 1, del arco auxiliar de trazado
de la frontera terrestre.

La opinion de estos autores, como ya hemos indicado anteriormente, no puede
prevalecer sobre la recta interpretacion de los tratados vigentes. Seria contradictorio con esta
linea de interpretacion suponer que en 1969 las Partes acordaron generar en la frontera, un
pequefio “tridngulo” de terreno peruano de “costa seca”, llegando en consecuencia “a un
resultado manifiestamente absurdo o irracional”.ss

Resultaria igualmente absurda e irracional una interpretacion que, extendiendo lo
indicado anteriormente, condujese a que el limite maritimo entre los paises, cambiase de
posicion de manera constante debido al desplazamiento del punto de interseccidén de este
arco auxiliar con la orilla del mar del momento, originado por el movimiento de las mareas,ss
haciendo carecer de objeto a la demarcacion efectuada en los afios 1968 y 1969.

Reacciones posteriores del Peru.

Refrendando lo anteriormente expuesto, es apropiado considerar la reacciéon de las
autoridades del Estado peruano respecto al desplazamiento de la caseta de vigilancia en
territorio chileno, en el sector costero cercano a nuestra frontera con Perd, en marzo del afio
2001. Sin pretender agotar el tema, resulta esclarecedor reproducir comentarios que muestran
una auténtica e ilustrada opinién sobre el tema.

El 3 de abril del 2001, el canciller del Peru, don Javier Pérez de Cuellar indico al diario
“El Comercio de Lima”:

“..hay una duda sobre si esa caseta ha sido avanzada, por lo que se espera las
precisiones del caso a cargo del Ministerio de Defensa”.

En su edicién del 4 de abril de igual afio, el mismo “ El Comercio de Lima” indica:



“Ministro de Defensa sefiala que desplazamiento de torre se dio en territorio vecino,
Jefe de Tercera Region Militar sefiala que hubo apresuramiento en la denuncia”.

Ya al mediodia, el panorama se fue aclarando, pues en Arequipa el Comandante
General de la Tercera Region Militar EP Juan Lira Torres afirmé que el puesto de vigilancia
chileno no estaba en territorio peruano, incluso el militar calific6 de “apresuramiento” la
denuncia hecha por el parlamentario.

Ministro Walter Ledesma: La informaciéon que nosotros manejamos hasta este
momento es que la caseta chilena se adelanté a metro y medio de la linea de la frontera, pero
no dentro de territorio peruano, estoy diciendo cerca de la linea de frontera en territorio
chileno, eso es lo que nosotros tenemos”.

Conclusiones.
Respecto del Limite Maritimo:

1. Chile y Peru han reconocido, demarcado y respetado el limite maritimo que separa las
aguas y la plataforma continental, incluyendo su subsuelo, sobre los cuales los respectivos
Estados han reclamado y ejercen acogiendo la posicion inicialmente declarada por Peru en
1947.

2. El limite maritimo corresponde al paralelo geografico del punto en que la frontera
terrestre demarcada alcanza la Orilla del Mar, sefialada por el Hito N° 1, como fue establecido
por la Comisiéon Mixta de limites en 1930, de conformidad al procedimiento acordado entre
ambos gobiernos.

3. Este limite maritimo fue inicialmente definido de manera unilateral por Perd en su
Decreto Supremo N° 781 de 1947; recogido en una norma juridica multilateral en la
Declaracién de Santiago del 1952, suscrita por Perd, Ecuador y Chile; posteriormente
reconocido en forma explicita en el Convenio sobre Zona Especial Maritima, suscrito por Per,
Ecuador y Chile de 1954; reafirmado por Peru en su Resolucion Suprema N° 23 de 1955;
demarcado mediante la ereccién de faros de enfilacion cuya ubicacion definié la Comision
Mixta de 1968-1969; aceptado sin reparos por parte del Peru hasta el 23 de mayo de 1986 y
respetado en la practica por Chile y Peru hasta la fecha.

4. El método de delimitacion maritima empleando el paralelo geografico se ha convertido
en la férmula de delimitacion de los cuatro paises del Pacifico Oriental de Sudamérica, para
fijar su frontera maritima, reflejando un acuerdo general sobre la materia.

5. No existen en el Derecho Internacional Publicoss causales que justifiquen impugnar, el
meétodo seleccionado de comun acuerdo por Chile y Peru para fijar y demarcar su limite
maritimo, ni para adoptar medidas unilaterales que impliquen su desconocimiento y revision.

Respecto del Limite Terrestre:

1. La frontera terrestre fue delimitada por el Tratado de 1929 y demarcada por una
Comision Mixta de Limites en 1930, estableciéndose el Hito N°1, donde la frontera alcanza la
“Orilla del Mar”, en el Océano Pacifico.

2. Los Gobiernos de Chile y Peru reconocen e interpretan adecuadamente de manera
reiterada este “terminus” del limite terrestre, como queda de manifiesto en sus intercambios
oficiales de documentos durante la preparacién y formalizacién de los trabajos de



demarcacién del limite maritimo en 1968-1969, de manera que no puede sostenerse que hay
una situacion territorial y maritima que contradiga en algun sentido los actos demarcatorios
entre Chile y Peru, y desconozca el efecto de las actas de 1968 y 1969.
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